Verslag vergadering Commissie Welstand Oost, 20 november 2007
In deze vergadering werden de aangepaste plannen van de architect Leloup voor de MP Lindostraat besproken . Ten opzichte van de vorige plannen waren er alleen wat details veranderd. Namens het comité waren Okke en Barbara bij de vergadering aanwezig. 

Op basis van de door ons opgestelde bezwarennotitie hebben wij onze bezwaren tegen de nieuwbouw toegelicht. De twee aspecten die vervolgens besproken zijn, zijn de hoogte van het gebouw en het feit dat wij niet geïnformeerd zijn. Aangegeven werd dat de hoogte en het volume waren opgelegd door Stedenbouw, zij zouden ook verantwoordelijk zijn voor de communicatie naar de omwonenden. De stedenbouwkundige gaf aan dat de verantwoordelijkheid voor de communicatie bij het wijkbureau ligt. Wij hebben duidelijk aangegeven dat verschillende bewoners contact hebben gezocht met het wijkbureau, de gemeente en de ontwikkelaar maar dat geen van de partijen informatie wilde geven omdat het te gevoelig ligt. De commissie was hier duidelijk verbaasd over. Ook deed de stedenbouwkundige geen concrete uitspraken over de hoogte en wat Stedenbouw hierover heeft aangegeven. De eisen die de gemeente stelt aan de bouw, zijn omschreven in de zgn. ‘envelop’ die de ontwikkelaar bij aanvang van het project ontvangen heeft. 
De commissie is in een eerder overleg al akkoord gegaan met de hoogte en vond dat hier niet op terug gekomen kon worden, dan zou er sprake zijn van wanbeleid. (r: Het beleid dat de gemeente nu voert, is geen wanbeleid, dan?) Verschillende commissieleden gaven duidelijk aan het gebouw te groot en/of te massief te vinden voor deze locatie. De tekeningen in de bijlagen van onze notitie maakten dit goed duidelijk. Met het veranderen van alleen details kon niet gecompenseerd worden dat het gebouw eigenlijk te groot is voor de locatie. Het plan is niet goedgekeurd op basis van de wijzigingen die al eerder door de commissie waren gevraagd en in de conclusie is duidelijk aangegeven dat het programma te groot is voor deze locatie, mede op basis van de informatie die zij van ons gekregen hadden. 

De commissie gaf aan dat, zoals bekend, we bij de ter inzage legging van de stukken voor de bouwvergunning onze bezwaren kenbaar kunnen maken. Ook gaf een van de commissieleden aan dat we als bewoners een sterk punt hebben voor wat betreft de hoogte en het feit dat we niet zijn geïnformeerd. 
Vondel na afloop: “Ik zou ook niet blij zijn met zo’n pand voor mijn deur.”

Na afloop hebben we de ontwikkelaar aangesproken, de ontwikkelaar heeft hierin helaas zelf geen initiatief genomen en was vermoedelijk vertrokken zonder ons aan te spreken. Hij gaf aan dat zij de omvang van het gebouw en de bouw van een parkeergarage opgelegd hebben gekregen van Stedenbouw. Maar de huidige omvang en eis van een parkeergarage staan niet in de verkoopvoorwaarden zoals wij deze kennen, die ook nog eens geen juridische waarde zouden hebben. Hij vond Vondel niet verantwoordelijk voor de communicatie met de omwonenden, het idee van ‘goede buur’ ging hier volgens hem niet op, waarom werd niet duidelijk. In het begin gaf hij aan dat Vondel zelf gekozen heeft voor het teruggetrokken dak om het gebouw minder massaal te laten lijken maar zei later dat zij ook niet blij waren met het schuine dak. Begrijpt u het? Zijn meest opvallende opmerking: “Ik zou ook niet blij zijn met zo’n pand tegenover mijn huis.”

Een vertrekkend commissielid dat langskwam merkte nog op: “Is dit het eerste contact? Zo hoort het niet, hè.” En: “Als ik een dakkapel op mijn huis zou zetten, zou ik wel de buren inlichten.”. 

Al met al was ons bezoek aan dit overleg dus zeker nuttig, de commissie heeft aangegeven het gebouw te groot te vinden voor deze plek en Vondel weet dat ze niet zo maar om ons heen kunnen. 

